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נותן טעם לפגם (=נטל"פ)

מחלוקת ר"מ ור"ש

עבודה זרה סז,ב - "אחד נותן טעם לשבח ואחד נותן טעם לפגם אסור -דברי ר' מאיר. ר' שמעון אומר לשבח אסור ולפגם מותר... מאי טעמא דר"מ? -גמר מגיעולי עכו"ם... ואידך -לא אסרה תורה אלא קדירה בת יומא. ואידך -קדירה בת יומא נמי אי-אפשר דלא פגמה פורתא. ור"ש מאי טעמא? -"לא תאכלו כל נבלה"... ור"מ -ההוא למעוטי סרוחה מעיקרא."

להלכה, נפסק כר' שמעון שנטל"פ מותר:

משנה, ע"ז סה,ב - "כל שבהנאתו בנותן טעם אסור. כל שאין בהנאתו בנותן טעם מותר, כגון חומץ ע"ג גריסין."

רשב"א - החומץ עצמו הוא טוב, אלא שפוגם את הגריסים.

וכן פסק השו"ע (קג,א) - "כל דבר שטעמו פגום אינו אוסר תערובתו, ואפילו אין טעמו פגום מחמת עצמו... אלא שפוגם תערובתו, מותר".

דברים חשובים (סעיף א)

ב"י - כתוב בארחות חיים בשם ר' שם טוב פלכו שאיסור שצריך יותר מששים לבטלו, כגון תרומה ובריה, אין בו דין נטל"פ, אך אין הלכה כן.  

או"ה (לב,ו)  - "מיהו, דברים החשובים כבריה או כיוצא בה, אם אינן פגומין בעצמן, אע"פ שפוגמים התבשיל, אינם בטלים אפילו באלף". וכ"פ רמ"א, כלומר שיש צורך שיהיה פגום מעצמו, ולא רק שיפגום בתערובת.

ש"ך - הכוונה גם לחתיכה הראויה להתכבד ולדבר שבמנין, שמכיון שאינם בטלים, צריך שיהיו פגומים עוד לפני שנפלו לתערובת.

פמ"ג - הדבר כולל גם דבר שיש לו מתירין , שצריך שיהיה פגום מעצמו בכדי שלא יאסור את התערובת. (עיין סימן קב עמוד 6)

פת"ש - (וכן תפארת משה בשם האו"ה) - הסיבה שדבר שיש לו מתירין אסור היא אחרת, וממילא גם אם פגום מעצמו אינו בטל.

פנים מאירות, חוות יאיר (פת"ש) - כל הדברים החשובים אינם בטלים גם אם היו פגומים מעצמם, ואסורים עד שיפגמו כנבלה -ודלא כרמ"א.

שו"ע , ערוה"ש - גם זבובים וכו' -שמאוסים מחמת עצמם ונפלו לתבשיל, פגמוהו.

שע"ד, ר' ירוחם, פר"ח  - דברים המאוסים מחמת עצמם אינם פוגמים אלא רק דברים חשובים שנפגמו, כמו נבלה שנסרחה. וכן פסק כף החיים.

כמות הפגימה ויחסי האיסור וההיתר בנטל"פ (סעיף ב)

רש"י, תוס', ר"ן וכו' - אין צורך שייפגם לגמרי עד שאינו נאכל, אלא כל שהתערובת נפגמת מטעם האיסור. (והראיה מקדירה שאינה בת יומה) ולכאורה, לפי זה קשה: כיצד לומד ר"ש נטל"פ מנבלה, והרי שם נפגמה לגמרי עד שאינה ראויה למאכל גר!

רא"ה (בדק הבית יט,א) אכן, מכיון שנטל"פ נלמד מנבלה, יש צורך שייפגם כנבלה, או שלפחות האיסור עצמו ייפגם כנבלה גם אם בתערובת כולה זה לא יורגש והתערובת תהיה ראויה למאכל. (ולגבי הקדירה שאב"י, הרי שהמאכל עצמו הבלוע בקדירה אינו ראוי למאכל אדם) באיסורים דרבנן, בכל אופן -כגון שיש טעמו ולא ממשו -גם אם פוגם קצת, מתיר. כגון חומץ וגריסים.

אך שאר הראשונים אכן הבינו שגם כשפוגם קצת יש בזה דין נטל"פ, וכיצד זה נלמד מנבלה שנפגמה לגמרי?

רשב"א - כשדנים על האיסור עצמו, יש לדרוש שייפגם לגמרי כנבלה. אך כשדנים על תערובת, שהולכים בה אחר נ"ט, הרי שכל נטל"פ במקצת מותר.

לכן: כל עוד ההיתר מרובה על האיסור -נטל"פ מותר, שהרי ממשו בטל ברוב וטעמו רק פוגם, אך אם האיסור מרובה, ואפילו מחצה על מחצה -אסור עד שייפגם לגמרי, כנבלה. אך אם נפל להיתר מעט, וזרק את האיסור כך שנותר רק טעמו - הרי שזה נחשב מותר, שלמרות שבטע"כ חישבנו כנגד כל האיסור היתה זו רק חומרא, אך ברור שכשיש רק טעמו, והוא פוגם -שהתערובת מותרת. (אך אם טעמו הוא האיסור, כגון ציר, יש לבטלו ברוב!)

ר"ן - ניתן ללמוד נטל"פ מנבלה מכיון שהדבר הנלמד הוא ההנאה: אדם שאוכל איסור שטעמו פגום במקצת,  עדיין נהנה, אא"כ לא היה ראוי למאכל אדם, אך אדם שאוכל תערובת ובה קצת איסור שנותן טעם לפגם, הרי שלא נהנה כלל מן האיסור, לכן נטל"פ בתערובת מקביל לגוף האיסור שהבאיש. נפק"מ מהבחנה זו היא שאם האיסור מוסיף כמותית לתערובת יותר ממה שפוגע בטעמה היא תהיה אסורה, למרות שיש רוב היתר, ודלא כרשב"א. 

רעק"א (תשובה קסו) - לפי הר"ן יוצא שאף אם האיסור מרובה על ההיתר אך אין הנאה, התערובת מותרת בתנאי שהאיסור נטלפ"ג פורתא ואינו בעין.

להלכה: השו"ע מביא את דעת הרשב"א ואח"כ את דעת הר"ן, 

וכף החיים כותב שבהפסד מרובה ניתן לסמוך על סברת הרשב"א ולהתיר כשיש רוב היתר.

השביח ולבסוף פגם, ולהיפך (סעיף ב)

ע"ז סז,א - "לא שנו אלא שנפל לתוך גריסים רותחין, אבל נפל לתוך גריסים צוננין והרתיחן -נעשה כמי שהשביח ולבסוף פגם, ואסור."

רמב"ם, רשב"א, טור וכו' - גם אם פגם ולבסוף השביח אסור, ק"ו מהשביח ולבסוף פגם, שהרי בפגם ולבסוף השביח אין זה נחשב פגם! וכ"פ השו"ע בסימן צח סעיף א וכאן.

פרישה - אם נפל חומץ לגריסים רותחים ופגמן, ואח"כ נצטנן והשביח -התערובת מותרת.

ט"ז - הפרישה תמוה ביותר, שהרי זהו בדיוק המקרה של פגם ולבסוף השביח!

ש"ך - פגם ולבסוף השביח אסור רק לאחר שהשביח, אך לפני שהשביח הוא מותר מכיון שזה בכל-זאת פגום.

פר"ח - גם לפני שהשביח אסור כיון שסופו להשביח. להלכה, אומר כף החיים שבהפסד מרובה או שעת הדחק ניתן לסמוך על הש"ך.

דין הקדרה כשהתבשיל נטל"פ (סעיף ב)

רמ"א - למרות שהתבשיל מותר, הקדרה נאסרת. ואם בישל בה שוב תוך מעת לעת תבשיל שהאיסור הראשון נותן בו טעם לשבח, התבשיל השני אסור אם אין בו ששים כנגד האיסור הראשון.

לבו"ש (בפת"ש) - לא כנגד כל האיסור הראשון, שהרי חלק ממנו נשאר בתבשיל הראשון!

כה"ח - אפשר לסמוך עליו בהפסד מרובה.

אך אם ניערו את התבשיל הפגום בכף, ובאותו כף ניערו תבשיל אחר, וגם הוא פגם, הקדירה של התבשיל השני אינה נאסרת.

ש"ך - הסיבה שהקדרה אינה נאסרת היא מפני שזה נ"ט בר נ"ט : התבשיל נתן טעם בכף שנתן טעם בתבשיל השני שנתן טעם בקדרה.

ט"ז - לא ברור מדוע נקט הרמ"א פעמיים בתבשיל פגום, שהרי גם אם התבשיל הראשון לא היה פגום, והכף הוכנסה לתבשיל שני שנפגם ממנה, הועבר טעם פגום זה לקדירה השניה, וממילא הדבר הבא שיתבשל בקדרה זו יהיה נ"ט בר נ"ט ויהיה מותר.

ש"ך (בנקה"כ) - הרמ"א סובר שצריך שלושה נ"ט ולא מספיק נ"ט בר נ"ט!

ערוה"ש - הרמ"א חושש לדעה שהאיסור עובר ישירות מהכף לקדירה וממילא זה נ"ט בר נ"ט (סקי"ח)

כנסת יחזקאל - קדרה שהיה בה תבשיל שנתן טעם לשבח, ואח"כ נתבשל בה תבשיל שהאיסור נותן בו טעם לפגם, התבשיל השני יהיה אסור למרות שהאיסור נותן בו טעם לפגם, מכיון שהתערובת הראשונה נותנת בו טעם לשבח, והיא נעשתה נבלה.

פת"ש - אין לומר שיהיה הנאסר חמור מן האוסר, ואם האיסור הראשון נותן בו טעם לפגם הוא מותר, למרות שהתערובת נתנה בו טעם לשבח, וכן פסק גם ערוך השולחן.

אינו נותן טעם, לא לשבח ולא לפגם (סעיף ב)

חולין צט,ב - "אין בגידים משום נותן טעם" -ואפילו הכי אם גופו של גיד נימוח, צריך ששים כנגדו.

ירושלמי, תורת חטאת, ב"י (סימן קד) - אם אינו נותן טעם לא לשבח ולא לפגם אסור .

-משפט זה הובן באחרונים בשתי צורות שונות:

ש"ך - שאינו נותן טעם כלל, אלא כעץ בעלמא.

פר"ח - שנותן טעם, אך טעם זה אינו משביח ואינו פוגם.

להלכה -כף החיים פוסק כפר"ח, אבל אם אינו נטעם כלל, כעץ, אינו אוסר כלל אפילו אם נימוח גוף האיסור -חוץ מגיד הנשה.

איסור שפוגם ע"י דבר אחר שמסייעו (סעיף ג)

ע"ז סז,א - (לישנא בתרא, וכן הלכתא) - "אמר ריש לקיש: נותן טעם לפגם שאמרו, לא שיאמרו קדרה זו חסרת מלח או יתרת מלח... אלא השתא מיהא הא פגמא".

שו"ע - "אפילו אין כח באיסור לבדו לפגום אלא ע"י דבר אחר שמסייעו... אפילו הכי מותר". (המקרה הוא שהתבשיל פגום מיתרת מלח ותבלינים)

ש"ך - גם אם חסר בתבשיל מלח, ואילו היה כראוי לא היה פוגם , כיון שבכל אופן עכשיו פוגם -מותר. (המקרה הוא שהתבשיל חסר מלח, והאיסור פוגם תבשיל זה.)

רעק"א - נראה שאפשר במצב כזה להוסיף לששים אף לכתחילה ( כיון שכבר פגום ויש רוב כנגד האיסור) ואז להוסיף מלח, ואין זה מבטל איסור לכתחילה. אך הפמ"ג אוסר.

 (ועיין סימן קה עמוד 2 שהסתפק הרעק"א גם בספק כבוש)  

שמן ודבש (סעיף ד)

משנה, ע"ז לה,ב - "ואלו דברים של עובדי כוכבים אסורים... והשמן שלהם. רבי ובית דינו התירו השמן".

משנה, ע"ז לט,ב - "ואלו מותרים באכילה... והדבש"    

-ויש לשאול: מהו ההבדל בין שמן לדבש בדור הראשון?

שמן

תוס' (חולין ח,ב) - בתחילה חשבו שקדירה שאינה בת יומה אינה פגומה, וממילא הבשר שהתערב בשמן משביח אותו, אך בדבש -גם אם היה הבשר בעין הוא היה פוגם אותו ולכן הדבש מותר. במסקנה, קדירה שאינה בת יומה נחשבת פגומה ולכן גם השמן מותר.

 כלומר שהתוס' הבין שבשר סתם פוגם בדבש ומשביח שמן.

הרמב"ם פוסק ששמן ודבש של גויים מותר מכיון שאם התערב בהם בשר הוא פוגם אותם. (ודייקו הכס"מ והמל"מ שהוא סובר שסתם כלים בני יומם!). 

כלומר שהרמב"ם הבין שבשר סתם פוגם הן בדבש והן בשמן.

השו"ע העתיק את דברי הרמב"ם, אך הש"ך העיר שאין צריך לטעם זה מכיון שלשיטת השו"ע (סימן קכב) סתם כלים אינם בני יומם, וממילא זה פגום. לגבי העקרון שבשר פוגם שמן כותב הש"ך שזו דעת יחיד של הרמב"ם, אך כל החכמים הסכימו שבשר משביח שמן -בין חי ובין מבושל.

הרמ"א (באגרותיו) כותב ששמן מבושל (שלוק) נפגם ע"י בשר, ושמן חי לא. הראיה שלו היא מגמרא: 

ע"ז לח,ב - "האי מישחא שילקא דארמאי... למאי ניחוש לה? -אי משום איערובי, מיסרא סרי! (=מבאיש)

הרמ"א הבין שאערובי הכוונה שהתערב בבשר, וכן הבין הרמב"ם , אך הש"ך הבין כרש"י שהכונה שהתערב השמן ביין, ובשר משביח גם שמן שלוק.

דבש

ב"י - משמע שכולם (רמב"ם, תוס') מסכימים שבשר פוגם דבש, והרי העולם נוהגים לבשל דבש עם בשר! -אלא, שלבד הוא פוגם וכשיש בו תבלינים הוא משביח.

רמ"א - בשר אכן משביח דבש גם ללא תבלינים, אבל הוא פוגם משקה הנעשה מדבש (דבש מבושל) ובכך עוסקת הגמ'.

בכל אופן, כותב הרמ"א, במקום הפסד מרובה אפשר להקל כב"י שבשר אכן פוגם דבש.

ט"ז - גם במקום הפסד אין להקל כב"י, ובשר תמיד נחשב משביח דבש, ופוגם רק משקה הנעשה מדבש.

ערוה"ש - כל המחלוקות הללו לא ברורות, שהרי אפשר לטעום ולבדוק! -אך נראה שברור שמשביח מייד, וכל השאלה היא האם פוגם השומן הדבוק בכלי.

להלכה : 

כף החיים כותב שבמקום הפסד מרובה ניתן להקל לפי שיטת הב"י שבשר פוגם דבש ושמן זית בלבד.

אך מכיון שאנו פוסקים שסתם כלים אינם בני יומם, הרי שבכל מקרה ישנו טעם פגום אם אינו יודע בבירור שהכלי בן יומו. ורק כשיודע שהכלי בן יומו, יש לדון אם שמנונית הבשר פוגמת בדבש או לא.

בשר או חלב ביין (סעיף ד)

רמ"א - "בשר או חלב ביין הוי טעם לפגם, ומותר". 

בפת"ש מובאת מחלוקת למה התכוון הרמ"א כשכתב חלב:

נודע ביהודה - הכוונה לחֶלֶב, אבל חָלָב משביח.

פמ"ג - הכוונה לחָלָב, אבל חֶלֶב משביח. וראייתו מדברי הרמ"א שהתירו לתת יין לתוך חבית המדובקת בחֶלֶב בגלל טבע היין. משמע שללא טבע היין היה אסור כיון שנטל"ש

בית יהודה - גם חֶלֶב וגם חָלָב פוגמים ביין, וזו הסיבה שהרמ"א סתם כך. ודחה ראיית הפמ"ג, שבאמת חֶלֶב נטל"פ, אך ההיתר הוא גם ליתן לכתחילה.

להלכה 

כף החיים פוסק כנודע ביהודה, שחֶלֶב פוגם אך חָלָב משביח יין.

נטל"פ בתעשיית המזון

דעת הרמב"ם: נטל"פ בבשר בחלב

הרמב"ם (פי"ד מהלכות מאכ"א הי"א) כותב שהאוכל איסור בצורה שאינה כדרך הנאתו -כגון שטעמה נפגם או שהבאיש -פטור, מלבד בבשר בחלב וכלאיים שחייב גם שלא כדרך הנאתו. בהבנת דברים אלו נחלקו האחרונים:

חוו"ד - כל זה רק מצד שלכדה"נ, אבל מצד נטל"פ -דבר שפוגם גם בתערובת בב"ח מותר.

נו"ב, כו"פ - הרמב"ם פוסק בנטל"פ כר"מ שאוסר, אך מכיון שלכדה"נ פטור, הנפק"מ היחידה היא בב"ח וכלאים, שנטל"פ אסור. המקרה היחיד בבב"ח שיהיה מותר לכתחילה הוא כשהיה פגום מעיקרא -עוד לפני שנאסר - שבזה גם ר"מ מודה שמותר.

אפשרות שלישית - לגבי האיסור עצמו פוסק הרמב"ם כר"מ וממילא נטל"פ בבב"ח אסור, אך בתערובת פוסק כר"ש ונטל"פ בבב"ח מותר.

סרוח מעיקרו

רא"ה - דבר סרוח מעיקרו -כלומר שנפגם טרם שהפך לאיסור, מותר באכילה לכתחילה.

מנחת כהן - מוכח מהרמב"ם שכתב פטור , והכונה פטור אבל אסור.

ג'לטין

מבהמה טהורה - 

זהו מצב של סרוח מעיקרו, שהרי הבהמה נשחטה כראוי ואח"כ נעשתה ג'לטין ואח"כ נתערבה בחלב ונאסרה, ולכן אפילו ר"מ מודה שמותר לאכלו -אפילו לשיטת הנו"ב. (מלבד לדעת המנח"כ שפטור אבל אסור) ולכן הגר"מ פיינשטיין פוסק שג'לטין כזה אינו בשרי. 

מבהמה טמאה - 

לשיטת החוו"ד כיון שפקע האיסור מגדר ראוי למאכל  אדם, יצא מגדרי איסור ומותר לכתחילה.

לשיטת הנו"ב איסור הופך להיתר רק אם היה סרוח מעיקרו או שאינו ראוי למאכל כלב, ולכן ג'לטין אסור.

אך עדיין קשה לשיטת החוו"ד: מה ההבדל בין ג'לטין לפת שעפשה? -כשם שפת שעפשה נאסרה מפני שראוי לחמע בה, גם בג'לטין ראוי לדבק!

שו"ת אחיעזר -

א פת שעפשה כל מטרתה לחמע בה עיסות אחרות, אך עור ועצמות אין מטרתם לדבק אוכל, אלא רק לג'לטין המיוצר מהם, והוא כבר "פנים חדשות באו לכאן".

ב פת שעפשה מחמעת ללא שום תוספת ולכן אסורה. אך העור והעצמות זקוקים לתהליך כימי ולתוספות ולכן מותרים.

הגר"י אברמסקי - תהליך כימי אינו נחשב פנים חדשות שהרי תהליך כזה אינו מבטל את תכונות היסוד. (הוא מחלק אחרת בין ג'לטין לפת שעפשה)

ג'לטין -פסיקת ההלכה

ג'לטין המיוצר מבהמה טהורה שנשחטה כדת: 

-פוסק הגר"מ פיינשטיין שמותר, ואינו בשרי.

ג'לטין המיוצר מבהמה טמאה:

 אוסרים: הגר"מ פיינשטיין ור' אהרון קוטלר (משנת ר' אהרון)

ומתירים: ר' חיים עוזר (אחיעזר), ר' יהודה לייב זלצר (וזאת ליהודה), ר' יהודה לייב צ'רלזון (עצי הלבנון) ר' יהודה לייב גרובארט (חבלים בנעימים), שו"ת מהרש"ם, גר"י הענקין (עדות לישראל), ר' יוסף קונביץ (דברי יוסף), ר' יצחק בורשטיין, אגודת הרבנים באמריקה, ר' יחזקאל אברמסקי (חזון יחזקאל), ר' צבי פסח פרנק (הר צבי) והגר"ע יוסף.

נטל"פ בכלים

קדירה בת יומה (סעיף ה)

עבודה זרה עה,ב - "ולמ"ד נטלפ"ג מותר, גיעולי עכו"ם שאסרה רחמנא היכי משכחת לה? -אמר רב חייא בריה דרב הונא: לא אסרה תורה אלא קדירה בת יומה דלאו נטלפ"ג."

רש"י, ר"ת, ר"ן - לינת לילה גורמת, אך נראה שצריך כל הלילה מכיון שלא ידוע איזה שלב בלילה גורם.

ר"י, רא"ש, בעל התרומה - בכדי שתקרא הקדרה שאינה בת יומה ותפגום, יש צורך בעשרים וארבע שעות. (מעל"ע)

להלכה: 

השו"ע פסק שיש צורך במעת לעת בכדי שהקדרה תקרא פגומה, אך לגבי בישול מים -עיין סעיף ז -שהיקל.

איסור המודבק על פני הכלי (סעיף ה)

ע"ז עה,ב - "הלוקח כלי תשמיש מן העכו"ם: דברים שלא נשתמש בהם, מטבילם והם טהורים.

דברים שנשתמש בהם ע"י צונן.... מדיחן ומטבילן והם טהורים. וכולן שנשתמש בהם עד שלא יטביל ושלא יגעיל ושלא ילבן -תני חדא אסור ותני אידך מותר. לא קשיא, הא כמ"ד נטל"פ אסור והא כמ"ד נטל"פ מותר."

ר"ן בשם יש אומרים, רמב"ם - כשכתוב "עד שלא יטביל" אין הכוונה לטבילה ממש, שהרי זה לא קשור לנטל"פ מכיון שטבילה אינה מאבדת את הטעם, אלא הכונה שלא הדיח -ובכל זאת למ"ד נטל"פ מותר -זה מותר, מכיון שאיסור הדבוק בכלי דינו כאיסור הבלוע בו -שאחרי מעל"ע נפגם.

תוס', ראב"ד - כשכתוב "עד שלא הטביל" הכונה להטבלה ממש, אבל אם לא הדיח גם למ"ד נטל"פ מותר זה אסור, מכיון שאיסור הדבוק בכלי הוא כגוף האיסור שאינו נפגם לאחר מעל"ע.

השו"ע (קכב,ג) פסק כראב"ד וכתוס' שאיסור הדבוק בכלי דינו כאיסור עצמו שאינו בטל לאחר מעל"ע, ורק איסור הבלוע בכלי נפגם אחרי מעל"ע. וכ"פ הרמ"א בתו"ח, וכן הרש"ל והש"ך והט"ז.

אך כתב הש"ך שסתם כלים שנתבשל בהם אמרינן שהיו נקיים ולא היה שומן דבוק בהם.

הרמ"א הוסיף שאם יש איסור הדבוק ויש ששים כנגדו בתבשיל -לכו"ע מותר לפי שהקדירה אינה בת יומה ולכן הממשות בטלה בששים והטעם פגום ולא נחשב. אך הרש"ל חלק על הרמ"א בזה, וכתב הש"ך שאין דבריו נראין.

סתם קדרה אינה בת יומה (סימן קכב)

שיטתו של הרמב"ם בשאלה אם סתם כלים בני יומם או לא, אינה ברורה, ונחלקו בה הראשונים:

רשב"א - הרמב"ם סובר כמו שאר הראשונים שסתם כלים אינם בני יומם.

ב"י - הרמב"ם סובר שסתם כלים הם בני יומם. הוא מסכם את הראיות לשני הכיוונים:

	רשב"א -  כלים אב"י
	ב"י - סתם כלים ב"י
	פסיקת הרמב"ם
	מקורות

	טעמא דעדיפא נקט, אך אה"נ, יכול היה לומר שקדרה פוגמת.
	מוכח שהם בני יומם, מכיון שאחרת פוגם בין כה וכה.
	שמן ודבש עכו"ם מותר כי הבשר פוגם
	משנה - אלו מותרין... דבש... רבי ובית דינו התירו בשמן.

	מכך ששינה משמן ודבש מוכח שהכלי פוגם ולא הבשר.
	נטל"פ - הכונה שעצם הבשר פוגם בכוספן
	כוספן עכו"ם מותר כי נטל"פ בבשר
	ע"ז לח – כוספן של גויים שהוחמו בקדירה גדולה אסור... והתניא מותר? -ל"ק, הא כמ"ד נטלפ"ג מותר והא כמ"ד אסור.

	כי כלים לאו בני יומם.
	מדובר ששיהן עד שאינן בני יומם.
	השתמש בכלים ללא הגעלה מותר, כי השומן נותן טעם לפגם.
	ע"ז עה – נשתמש עד שלא הגעיל... למ"ד נטלפ"ג מותר -מותר.

	א. הטעם העקרי הוא בשר, וקדירה כדי נסבה. 

ב. פולים זקוקים לשומן.
	מוכח שהם בני יומם, שהרי אחרת זה נטל"פ
	פולים אסורים -שמא יבשלם בקדרת בשר
	

	החשש הוא שמא יטגן בשומן נבלה וזה לא קשור לנטל"פ.
	מוכח שהם בני יומם, שהרי אחרת זה נטל"פ.
	סופגנין אסורים מדין בשולי גויים.
	

	?
	מוכח שהם בני יומם, שהרי אחרת זה נטל"פ
	חמאה של גוי אסורה
	


להלכה -

נוקטים כדעת רוב הראשונים שסתם כלים אינם בני יומם, אך בכל זאת אסור לבשל בקדירה שאב"י או לומר לנכרי שיבשל -גזירה אטו בן יומו. וכ"פ השו"ע (קכב,ו)

תוס', רא"ש, ר"ן - טעם הדבר הוא מספק ספיקא: ספק נשתמשו בה היום וספק נתן טעם לשבח. לכן אין להשתמש לכתחילה בכלי למרות שסתם כלים אב"י כי יש רק ספק אחד, כי בן יומו אסור.

מהרש"ל - אם שאל את הגוי ואמר שהשתמשו בזה היום -ישנו רק ספק אחד ואסור, כי מתחשבים בדברי הגוי מכיון שזה בחזקת איסור.

ט"ז, מהר"ל בן חביב - אין סומכים על דבריו של גוי כלל. הט"ז מוסיף שאם הוא מסל"ת או נאמן עליו -יש להחמיר.

פת"ש - אם הגוי עני ואין לו אלא כלי זה, לא שייך הכלל שסתם קדירה לאו בת יומה.

שע"ד - אם חימם מים בכלי של עכו"ם לאפות פת, אין להקל כי זה לא נחשב דיעבד, וכ"פ הרמ"א.

ש"ך - אך אם חימם לשתיה, זה נחשב דיעבד, ויכול לשתותם.

וכתבו הראשונים שמטעם ס"ס גם בכלי ישראל אומרים שסתם כלים אינם בני יומם, וכ"פ הטוש"ע.

פת"ש בשם באר שבע  - אך בישראל חייב לשאול אם הוא בפניו.

סתם סכין

חולין ח,ב - "השוחט בסכין של גויים, רב אמר קולף ושמואל אמר מדיח" -משמע שחוששים שאב"י!

יש מי שתירץ שסכין תשמישו תדיר, ולכן חיישינן שהוא בן יומו. 

אך הרמב"ן הקשה על תירוץ זה מקורט של חלתית, ולכן אומר שמדובר שידוע שהיה ב"י או שרצו להתיר לכתחילה.

רבינו ירוחם - נטלפ"ג מותר רק בדברים שדרכם להדיחם, אך סכין אין דרכו להיות מודח.

מהב"י משמע כרמב"ן, וכן משמע מהשו"ע שלא חילק בין סכין לשאר כלים.

נטל"פ לכתחילה ובדיעבד

ע"ז עו - "גזירה קדירה שאינה בת יומה משום קדירה בת יומה". -ולכן לכתחילה אסור נטלפ"ג.

מנחת יעקב - ההבחנה בין לכתחילה לדיעבד היא ההפסד המרובה, ולכן בכלי חרס מותר לבשל לכתחילה, כי אחרת יש לשברם וזה הפסד מרובה.

פת"ש, פמ"ג - כלי חרס נחשבים לכתחילה ולא דיעבד ויש לשברם. ההבחנה בין לכתחילה לדיעבד היא האם דנים בקדירה או בתבשיל.

חכ"א - לסמוך על המנח"י רק אם יש עוד צד להקל.

האם גם באיסור דרבנן אמרינן דנטלפ"ג אסור לכתחילה?

נו"ב - מדינא שרי, שהרי זה גזירה לגזירה, אך אין להורות כן.

הט"ז התיר (סימן צ, סקי"ב) ונקה"כ חלק עליו. והסביר החכ"צ שבדבר מצוי  גזרינן גזירה לגזירה.

יישון

חכם צבי - קדירת חמץ שלא השתמשו בה י"ב חודש ונתבשל בה היתר -התבשיל מותר בפסח למרות שהוא פוסק כרמ"א שנטל"פ אסור בפסח, מכיון שלאחר יב"ח בטל כל הטעם. ובכל זאת לא מלאו לבו להתיר לבשל בקדרה זו בפסח לכתחילה.

לגבי שאר איסורים -התבשיל אסור גם לאחר יב"ח אטו תוך יב"ח (גזירה שלא שייכת בחמץ מכיון שמוכחא מילתא כי תוך יב"ח אסור אף דיעבד).מקור לימודו של החכ"צ הוא מיין נסך.

 אך הרשב"א כתב שם שזהו דין ספציפי ביין שטבעו הוא שטעמו בטל לאחר יב"ח.

פת"ש - על סמך דברי החכ"צ נטו להקל לבשל אף לכתחילה לאחר יב"ח אם יש עוד צד להקל כגון הפסד מרובה (שלדעת מנחת יעקב הוא דיעבד) או דין דרבנן.

ערוה"ש (סק"ד) - פסק כרשב"א ואינו מקבל כלל את החידוש של החכ"צ.

 דברים חריפים (סימן קכב,ג בהג"ה. סימן קג,ו)

הגדרה - אין הכונה לדברים שיש בהם טעם חריף אלא לדברים שרובם טעם חריף, ואם זהו תבלין חריף -לפחות חלק גדול מהתערובת.

	הדין
	יום שני
	יום ראשון

	אסור. הקדרה אינה נחשבת שאב"י מכיון שהטעם שנפגם משתבח ע"י החריף, ולכן יש להמתין מעל"ע מבישול החריף

	חריף
	איסור

	מותר. הדבר החריף אינו מחזיר את הקדירה למצב של ב"י בדבר היתר, אלא רק בדבר שהוא איסור.
	חריף ואח"כ חלב
	בשר

	אסור. יש למדוד מעל"ע משעת בישול הדבר החריף (לדעות מסויימות אף אם לא היה זה דבר חריף!)
	היתר
	איסור חריף

	מותר. הדבר החריף אינו נהפך לנבלה כי זהו בשר של היתר ולכן מספיק להמתין מעל"ע מבישול הבשר.
	חלב
	בשר חריף

	מותר. גם דבר חריף נפגם אם עבר מעל"ע מבישולו.
	היתר
	איסור חריף


לגבי הסתירה בין סעיף ו לסימן צו -עיין סימן צו עמוד 6.

דיני מעת לעת (סעיף ז)

ספר התרומה - אם בישל אפילו מים תוך מעל"ע מבישול האיסור, יש למדוד מרגע בישול המים מכיון שלא היה בהם ששים לבטל את הקדירה והכל נעשה נבלה.

סמ"ק - כיון שהאיסור עצמו אינו בן יומו יש להתיר ולמדוד רק משעת בישול האיסור, ואף אם האיסור הוא תערובת בשר וחלב.

ב"י - יש להתיר בכל האיסורים מלבד בב"ח מכיון שבהם חתיכה לא נעשית נבלה, אך אם הקדירה בלועה מבשר וחלב שנתבשלו יחד -מודדים מעת חימום המים.

רמ"א - גם מי שסובר שחתיכה נעשית נבלה בשאר איסורים יכול לסמוך פה על המתירים בהפסד. (הכוונה אפילו להפסד מועט. ש"ך) ט"ז - ואפילו לא עבר לילה בין הבישול לחימום.

ב"י - אם עבר לילה משעת בישול האיסור ורק אז חימם את המים, הרי שאפשר לסמוך על שיטת רש"י שלילה לבד נחשב כאינו בן יומו, ולהתיר למנות מעל"ע משעת הבישול ולא חימום המים.

רמ"א - נראה שהוא הדין גם אם עבר לילה לאחר בישול המים וכבר עבר מעל"ע מבשול האיסור, שאפשר לסמוך על שיטת רש"י להתיר.

ש"ך - דברים אלו אינם מוכרחים בדעת הב"י, אלא רק שהמים לא הופכים לנבלה לאחר לילה, אבל אם בושלו לפני שעבר לילה אולי יאמר הב"י שמודדים מבישול המים מעל"ע. לעניין הדין- טוען הש"ך- אין קשר בין זה לשאלת חנ"נ ואין הבדל בין בשר בחלב לשאר איסורים בעניין זה.

להלכה -

כף החיים פוסק שבהפסד מרובה ניתן להסתמך על דעת הש"ך, וגם אם לא עובר לילה מבישול הבב"ח לבישול המים -ימתין מעל"ע מבישול הבב"ח בלבד.

נטל"פ באיסורי הנאה (סימן צד, ב"י סעיף ג)

מהרא"י, הגהות אשר"י - אם בישל בב"ח בקדירה, היא נאסרת בהנאה ולכן גם אם בישל בה אחר מעל"ע המאכל אסור עד שישליך דמי הקדירה לנהר כי באיסורי הנאה אין משמעות  לנתינת טעם לפגם. ואם לא עבר מעל"ע פשוט שאין פתרון אפילו בהשלכת דמי הקדירה כי זה גם איסורי אכילה.

דרכי משה - "לי נראה שאין לחוש בדיעבד"

תורת חטאת - "וכן נראה שמותר להשתמש במים אלו לצורך חפיפת הראש. וכן פסק הרמ"א בסימן פז סעיף ו, וכן פסק ערוה"ש (סקי"ד) . (עיין סימן פז עמוד 9)
רש"ל - נראה שיש להשליך דמי הקדירה ואין להשתמש במים אלו כלל אף לא לחפיפת הראש.

ט"ז - כל הדיון הזה הוא רק לגבי קדירה שנאסרה מבב"ח, אך מאכל שנאסר אין שום היתר ליהנות ממנו ואף לא ליתנו לכלב, ואפילו לכלב שאינו שלו. וכן פסק כה"ח.

מקור חיים - (מובא בפת"ש סק"ה) - נראה שיכול לתת לכלב שאינו שלו (עיין סכומי צג עמוד 3).

נטל"פ באיסורי משהו (או"ח תמז, סעיף י)

נחלקו הראשונים אם אומרים נטלפ"ג באיסורי משהו, ונפק"מ לעניין חמץ בפסח.

רשב"א, רשב"ם, יראים - נטלפ"ג באיסור משהו אסור.

א. אין לך יותר ביטול מביטול טעם באלף, ובכל זאת אסרה התורה.

ב. דבר שאוסר במשהו הרי שודאי שאין הסיבה משום טעם אלא משום מציאות ממשות האיסור, ולכן גם אם ביטלנו את הטעם או שהטעם פגום, עדיין יש ממשות איסור ורק כאשר הממשות עצמה תתבטל -יהיה מותר. 

רש"י, ר"ת, ר"י, מרדכי, רא"ש - נטלפ"ג באיסור משהו מותר. אמנם התורה החמירה בהם שאוסרים במשהו, אך כאשר הטעם פגום פקע ממנו האיסור.

מהר"ם מרונטבורג - היה אוסר לעצמו אך מתיר לאחרים.

תרוה"ד - במקום שאין מנהג, המיקל לא הפסיד והמחמיר תע"ב.

השו"ע (תמז,י) פסק להקל, והרמ"א כתב להחמיר.

ומבאר המשנ"ב שאם נפסל עד שאינו ראוי לאכילת כלב -לכו"ע בטל, ואפילו אין ששים כנגדו, ואפילו האיסור בעין.


